SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 585/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$idkovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
I D I B e o e
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 21
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 4
ods. 1 pism. b) a c¢) Dohovoru Organizicie spojenych ndrodov o pravach o0s6b
so zdravotnym postihnutim a prav podl'a ¢1. 9 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Sa 5/2017 z 24. aprila 2018 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szsk 155/2018 z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18.juna 2020 dorucend ustavna staznost || GGG T

. B (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢&l. 20 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 4 a ¢l. 142 ods. 3 tstavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®), prav podl'a €l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 4 ods. 1 pism. b) a c)
Dohovoru Organizicie spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
(dalej len ,,dohovor OSN*) a prav podl'a €l. 9 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Sa 5/2017
z24. aprila 2018 (dalej len ,,prvostuptiovy rozsudok) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szsk 155/2018 z 26. februara 2020

(dalej len ,,druhostupiiovy rozsudok*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci
arodiny v Kogiciach rozhodnutim ¢& KE1/OPTnKTZPaPC/SOC/2016/119411-0019
z3.augusta 2016 rozhodol o nepriznani finanéného prispevku stazovatelovi
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Spravny organ odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze peniazny prispevok
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nemozno poskytnat podla § 38
ods. 17 zékona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého

zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného
postihnutia®), ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyssi
ako trojnasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanoveného
osobitnym predpisom. Predmetn¢ rozhodnutie napadol staZovatel odvolanim,
ktoré Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych cCinnosti KoSice
rozhodnutim ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11539 z 5. decembra 2016 zamietlo
anapadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach
z 3. augusta 2016 potvrdilo. Stazovatel’ podal vo veci zalobu o preskimanie rozhodnutia
Ustredia prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢&innosti KoSice
z 5. decembra 2016 a sti¢asne aj navrh na preruSenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,SSP*). Krajsky sud prvostuptiovym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol
a zarovenl zamietol aj navrh na preruSenie konania. Nasledne podal stazovatel’ kasani
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud druhostupniovym rozsudkom tak, Ze ju zamietol
arovnako zamietol aj navrh stazovatela na preruSenie konania a predloZenie
veci Ustavnému sudu. Druhostupiiovy rozsudok najvysSiecho sudu bol staZzovatel'ovi

doruceny 30. maja 2020.

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti argumentuje, ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho ndmietkami uvedenymi v zalobe, preto povazoval prvostupiiovy rozsudok krajského
sudu za nepreskumatelny a zmito¢ny. Najvyssi sid nasledne situdciu podla stazovatela
nenapravil, ked'ze podl'a jeho vyjadrenia neuviedol dévody, pre ktoré odmietol vykonat
diskriminacny test v sulade s judikatarou tustavného sudu, iba citoval predchadzajice
rozhodnutia najvysSieho sudu. Obe rozhodnutia krajského stidu a najvysSiecho stdu
tak stazovatel hodnoti ako arbitrarne a postup oboch konajucich sidov predstavuje
podl'a jeho ndzoru porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a jeho prava

na spravodlivy studny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).



4. Stazovatel’ uvadza, ze zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia neprizndva osobam s tazkym zdravotnym postihnutim s vyS$Sim
prijmom a majetkom narok na rovnaky UZitok zo zakona ako osobdm s niz§im prijmom
a majetkom. Podl'a staZovatela nepredstavuje vysSi prijem, resp. vysSS$i majetok rozdiel
takého druhu a takej zavaznosti, aby odovodnoval nerovnaké zaobchadzanie. Stazovatel’
je preto toho néazoru, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na rovnaky uZzitok zo zikona
bez akejkol'vek diskrimindcie upraveného v ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru OSN,

ako aj d’alSich v tstavnej staZnosti oznacenych prav.

5. StaZzovatel’ tiez poukazuje na § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,antidiskriminaény zdkon*), podl'a ktorého sa dokazné bremeno po splneni
zakonnych predpokladov prestiva na zalovaného. Stazovatel’ dovodi, Ze Zalovany v ramci
konania v sprdvnom sudnictve nepreukazal po presune dokazného bremena, Ze v danej veci
postupoval proti stazovatelovi pri poskytovani socidlnych vyhod - prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, nediskriminane. Toto viedlo podla staZovatela k poruSeniu
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj d’alSich v tstavnej staznosti oznaenych prav.

6. Stazovatel’ v konani pred krajskym sidom a aj v konani pred najvysSim sadom
navrhoval preruSenie konania a predloZenie veci ustavnému sidu na rozhodnutie o stlade
viacerych ustanoveni zdkona o penaZznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Krajsky sud a aj najvyssi sad tento jeho ndvrh zamietli. Stazovatel
je toho ndzoru, Ze nepredloZenie veci ustavnému sudu v danom pripade ovplyvnilo konecné
rozhodnutie vo veci, preto aj nepreruSenim konania doslo podla stazovatel'a k poruSeniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj d’alSich v tstavnej staznosti oznacenych prav.



7. Napokon stazovatel uvadza, Zze v kasacnej staznosti poziadal najvyssi sud
0 ozndmenie terminu vyhlasenia rozsudku na svoju emailovi adresu. Podl'a jeho nazoru
mu najvyssi sud termin vyhldsenia rozsudku takto neoznamil, ¢im mu podla jeho nazoru
odilal moZnost’ konat" pred sidom a poruSil jeho zdkladné¢ pravo podla ¢l 46
ods. 1 vspojeni s Cl. 1 ods. 1 a2 a¢l. 142 ods. 3 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto mieste tiez staZovatel' argumentuje, Ze najvysSi sud ignoruje svoju vlastnu
judikattru tykajicu sa upovedomenia elektronickymi prostriedkami, pricom takyto postup
podkopava doveru verejnosti v sidny systém, v ¢om stazovatel' vidi poruSenie principu

pravnej istoty.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov stazovatel Ziada, aby ustavny sud
o jeho ustavnej staznosti rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 21
ods. 1 charty, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 4 ods. 1 pism. b) a ¢) dohovoru OSN
a prav podla €l. 9 v spojeni s €l. 2 ods. 2 medzinarodného paktu prvostupnovym rozsudkom
krajského sidu a druhostupniovym rozsudkom najvysSieho sidu, oznafené rozhodnutia
krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vratil vec stazovatela krajskému stdu
na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tieZ primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 60 000 €.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

9. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude kazdy navrh na zaGatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema Ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tUstavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

13. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti namieta poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu, charty, dohovoru OSN a medzinarodného paktu
prvostuptiovym rozsudkom krajského sidu a druhostupiiovym rozsudkom najvyssieho studu,
ktorymi bola zamietnutd sprdvna Zaloba stazovatela tykajuca sa preskiimania zékonnosti
rozhodnutia sprdvneho orgénu, ktory svojim rozhodnutim potvrdil nepriznanie
Specifikovanej socidlnej davky stazovatelovi poskytovanej zakonom o penaznych

prispevkoch na kompenzéciu t'azkého zdravotného postihnutia.



III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €L. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4 tstavy,
prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladnych prav podPa €l 20 a €l. 21 ods. 1 charty, prav podl’a ¢l. S ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 4 ods. 1 pism. b) a c¢) dohovoru OSN a prav podla ¢l. 9 v spojeni s €l. 2

ods. 2 medzinarodného paktu prvostupnovym rozsudkom krajského sidu

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity
je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla povahy veci ani nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Z § 29 Spravneho sidneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych sidoch
je jednoinstan¢né, a teda Ze proti rozhodnutiam krajskych stidov v spravnom sudnictve
v zasade nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Spravny stdny
poriadok v ustanoveni § 438 umoziuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu kasacnu staznost’, ktord predstavuje opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych
sudov a ktord v sprdvnom stidnom konani nahradza institut odvolania. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh je zrejmé, ze prvostupnovy rozsudok krajského sudu bol na zéklade
stazovatel'om podanej kasacnej staznosti predmetom sidneho prieskumu realizovaného
najvyssim sudom, ktorého vysledkom bolo vydanie druhostupiiového rozsudku najvyssieho
sudu. Pre rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav
prvostuptiovym rozsudkom krajského sudu je podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorého pravomoc rozhodnut’ o kasacnej staznosti
stazovatel'a vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum poruSenia st'azovatelom
oznacenych zdkladnych prav a prav napadnutym prvostupiiovym rozsudkom krajského

sudu. Ustavny sud preto ustavnil staznost’ smerujicu proti prvostupiiovému rozsudku



krajského sidu v tejto casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

III.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 4 a €l. 142 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu, zakladnych prav podlPa ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty,
prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s Cl. 4 ods. 1 pism. b) a ¢) dohovoru OSN a prav
podla €l. 9 v spojeni s €L. 2 ods. 2 medziniarodného paktu druhostupniovym rozsudkom

najvyssieho sudu

15. V zmysle judikatury ustavného sidu za zjavne neopodstatnentt staznost' mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

16. Namietky stazovatela v jeho Ustavnej staznosti moZzno rozdelit do piatich
okruhov: (a) najvyssi sud v konani o kasacnej st'aznosti nenapravil pochybenie krajského
sudu, ktory sa namietkami stazovatela nezaoberal dostato¢ne, o mé predstavovat
porusenie oznaCenych prav stazovatel'a; (b) tvrdenie, Ze § 38 ods. 17 zakona o petiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sposobuje diskriminaciu
stazovatela, a preto je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN a taktiez s ostatnymi
v Gstavnej staznosti oznafenymi pravami; (c) procesné pochybenie spocivajice
v tom, Ze vrozpore s § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona nepreslo v predmetnom
konani dokazné bremeno (tykajice sa preukazovania, Ze proti stazovatel'ovi nepostupoval
nediskriminacne) na protistranu stazovatel'a, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla Cl. 46 ods. Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoruy,
ako aj d’al§ich v Ustavnej staznosti oznac¢enych prav st'azovatel’a; (d) najvyssi sud neprerusil
konanie na ndvrh stazovatel'a a nepredlozil vec Ustavnému sudu na vyslovenie nesuladu
stazovatelom uvedenych zdkonnych ustanoveni s tUstavou, ¢o malo mat za nasledok

porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ako aj dalSich v ustavnej staznosti oznaCenych prav stazovatela;
(e) neoznamenim terminu vyhlasenia rozsudku na emailovu adresu st'aZzovatel'a malo dojst’
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1

ods. 1 a2 acl. 142 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Zékladnym argumentom v spravnej Zalobe, s ktorym sa podla staZovatela
najvyssi sad vysporiadal nedostatocne, bolo jeho tvrdenie, Ze ustanovenia
§ 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods. 18 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia spdsobuju jeho diskrimindciu z dévodu jeho vyssieho
prijmu a majetku. Najvy$si sid sa v druhostupiovom rozsudku zrozumitel'ne
a v adekvatnom rozsahu vysporiadal s touto st'azovatel'ovou argumentaciou, ked’ poukdzal
na pravne zavery najvysSieho sudu ako sudu kasa¢ného, vyslovené v jeho rozsudkoch
sp. zn. 7 Szsk 1/2018 z 29. maja 2019 a sp. zn. 9 Szsk 104/2007 z 12. decembra 2018,
pretoze v uvedenych rozhodnutiach najvyssi sid odpovedal na identické pravne otazky
ako su tie, ktoré boli staZzovatelom nastolené v posudzovanej veci. V predmetnych
rozhodnutiach najvy$$i sid dovodil, Ze zavedenim podmienky maximalneho prijmu
viazan€¢ho na nasobok sumy Zivotného minima podla jeho nazoru k nepripustnému zasahu
do pravnej istoty nedoSlo. Takéto kritérium nemoZno povazovat ani za diskriminacné,
kedze sa bez rozdielu tyka vSetkych os6b s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorych prijem pre jednu plnoleti fyzicki osobu presahuje trojndsobok sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu. Je pritom prdvom Statu, aby v sulade s ¢l. 39
ods. 3 Gistavy upravil podrobnosti o prave na primerané hmotné zabezpecenie
pri nesposobilosti na pracu ¢i v starobe v zdkone. Pravna uprava obsiahnutd v zikone
o petlaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia napriek tomu,
Ze obsahuje limity (z hl'adiska prijmu a majetku vo vlastnictve ziadatel'a) pre samotny vznik
naroku na penazné priplatky, plne koreSponduje prevzatym medzinarodnopravnym
zaviazkom. Specifikovany prispevok viak Zalobcovi nebolo mozné priznat z dévodu
jeho preukazaného prijmu podla § 38 ods. 17 zdkona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a tiez z dévodu vlastnictva majetku
nad sumu 39.833 € v zmysle § 41 ods. 12 zdkona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu

tazkého zdravotného postihnutia, ked'Zze jednak vySka prijmu stazovatela a jednak



aj hodnota jeho majetku mu objektivne umoziuju, aby si dosledky tazkého zdravotného
postihnutia vykompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov. Stazovatel’ je v pozitivnom
zmysle slova natol’ko aktivny a produktivny, Ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvySenych
vydavkov skuto€ne redlne ma, dokaze (napriek svojmu skutocne tazkému zdravotnému
postihnutiu) prekonat’ vlastnou zéasluhou a vlastnym pri¢inenim (resp. zhodnotenim
vlastného majetku). Najvyssi sud doplnil aj poukazom na Sir§i kontext, ze Specifikovany
prispevok je formou socialnej pomoci, ktora predstavuje podporu osobam bez dostatocného
prijmu. Teda ide o sucast’ socidlnej zachrannej siete ako garancie minimalneho Standardu,
ktora je stanovena zdkonom o penaznych prispevkoch nakompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. V kontexte § 2 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia potom Specifikovany prispevok,
o ktory poziadal aj stazovatel, kompenzuje socidlny dosledok tazkého zdravotného
postihnutia (zvySené vydavky) s cielom zmiernit’ ho alebo prekonat, a to prave a vylucne
formou poskytnutia peniaznych prostriedkov. Nastavenie stropu (vySky) prijmu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konsStatovat’,
Zze penazny prispevok bude ndlezite plnit svoju nosni kompenzaéni funkciu,
pretoze potencialny adresat preukazatelne disponuje takym prijmom,
z ktorého sa vie vtomto ohlade zabezpecit sam, nemozno bez dalSiecho chapat’
ako diskriminaciu tych osob, ktoré su zdravotne t'azko postihnuté, no dosahuji vyssi prijem
(resp. majui dostatoény majetok), ako sa nespravne domnieva stazovatel. Ustavny sud
sa v tomto smere uplne stotoziuje s takto jasne vyjadrenym pradvnym ndzorom najvyssicho
sudu. Ustavny sud preto konstatuje, e vo vztahu k tejto namietke stazovatela nezistil

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacenych prav st'azovatel’a.

18. K druhej namietke staZovatela, ktorou poukazoval na nesulad ustanovenia
pravneho predpisu s oznaCenymi zdkladnymi prdvami, resp. principmi, ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, ze v rdmci ustavného poriadku Slovenskej republiky (dovtedy,
kym ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy nerozhodne inak, pozn.) sa uplatiiuje
zdsada prezumpcie ustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o plati
aj vo vzt'ahu k zakonu o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného

postihnutia. Inymi slovami, postup (a nasledné rozhodnutie, pozn.) sidu v sulade
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so zdkonom nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela
v konani o jeho ustavnej staznosti. Vo vztahu k stazovatel'om (v ramci konania o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy) namietanému nesuladu oznacenych ustanoveni zakona
o petlaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ustavou
a s relevantnymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz mnohokrat zdoraznil, Ze tato otdzka
sa moze stat’ len predmetom konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to iba v pripade,
ak kvalifikovany ndvrh na zaCatie tohto typu konania predlozi subjekt,
ktory je k tomu podl'a ustavy alebo zékona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04,
1. US 262/04, 1V.US 199/07, 1. US 414/2010, 1. US 253/2016, 1. US 266/2016,
I1. US 291/2016, IV.US 470/2018), pricom stazovatel ako fyzicka osoba k aktivne
legitimovanym subjektom nepatri. Z uvedené¢ho zéroven vyplyva, ze ustavny sid v ramci
konania o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov [porovnaj
¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude, resp. €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy
a§ 74 a nasl. zakona o ustavnom sude]. Ustavny std este dodava, 7e kazdé konanie
pred ustavnym sudom je ustavou koncipované vyluéne ako samostatné konanie,
a preto platna prdvna uprava neumoziuje uskutoCnit’ v ramci ur€it¢tho typu konania
aj iny typ konania (konani) pred Gstavnym sadom (m. m. II. US 66/01, II. US 184/03,
1. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatela v ramci konania o staZnosti
podla¢l. 127 ods. 1 ftustavy konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy. Tento pravny nazor ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, ked'Zze v takomto
pripade by si senat ustavného sudu, do ktorého podsobnosti patri rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri €l. 131 ods. 2 Gstavy), prisvojil posobnost’
vo veci, ktorda je ustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1 ustavy) zverena do poOsobnosti pléna
ustavného sudu. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat
ustavného sudu nemoédZe v rozpore s uUstavnou upravou prisvojovat pravomoc pléna
ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech
ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj m. m. IV. US 50/2010). Vzhladom
nauzuvedené by ustavny sud ani po pripadnom prijati tejto Casti ustavnej st'aznosti

na d’al§ie konanie realne nemohol dospiet’ k zdveru o poruseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN
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a dalsich v tustavnej staznosti oznaenych prav napadnutym druhostupniovym rozsudkom

najvyssieho sudu.

19. Tretia namietka staZovatela sa tykala prechodu dokazného bremena.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimat
zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat
do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov
inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US 127/2012). Ked’Ze spravny stid nie je skutkovym
sudom, v konani v ramci spravneho sudnictva nemdze ani teoreticky dojst’ k prechodu
dokazného bremena na zalovanu stranu, ako to antidiskriminacny zdkon predpoklada
v sporovych konaniach, v ktorych prebieha dokazovanie na ustalenie skutkového stavu.
Rozhodovanie sidu v ramci spravneho sudnictva teda ani nemozno povazovat
za antidiskriminacny spor. Na zdoraznenie uZz uvedené¢ho Uustavny sad poukazuje
ajna § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zdkona, ktory stanovuje subsidiarnu poOsobnost
Civilného sporového poriadku na konanie v antidiskrimina¢nych sporoch, a nie Spravneho
sudneho poriadku. V danom pripade preto nemohli byt porusené ani zdkladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ani d’alSie stazovatel'om v Gstavnej staZnosti oznacené prava.

20. Vo svojej Stvrtej namietke stazovatel’ spochybiioval postup najvyssieho sudu,
ktory neprerusil konanie podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP. Najvyssi sud vo svojich
predchadzajucich rozsudkoch, na ktoré odkazal v napadnutom druhostupiiovom rozsudku,
k uvedenému uviedol, Ze o navrhu stazovatel’a, aby konanie podl'a § 100 ods. 1 pism. b)
prerusil kasaény sud a aby vec predlozil ustavnému sudu na rozhodnutie o sulade
ustanoveni § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 zdkona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 5 dohovoru OSN, kasacny sud

rozhodol tak, Ze ho zamietol, kedZe ho (tak ako aj krajsky sud) nepovazoval
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za opodstatneny, ked'Zze v kontexte vSetkych uz uvedenych argumentov (na rozdiel
od nazoru st'azovatel'a) dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na vyvolanie konania
o stlade pravnych predpisov. Ustavny sud len dopliia, Ze podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP
strana v konani nema pravny narok, aby konajuce sudy vyhoveli jej navrhu na preruSenie
konania. K zaveru o potrebe preruSenia sudneho konania musi dojst’ samotny konajuci sud
(v takomto pripade by rozhodol o preruSeni konania aj bez navrhu). K odévodneniu zaveru,
ze nie su splnené podmienky pre vyvolanie konania o sulade pravnych predpisov, ustavny
sud poukazuje na bod 17 odovodnenia tohto uznesenia, v ktorom odkazuje na ustavne
suladné vysvetlenie a pradvny ndzor najvysSieho sudu vyjadreny v dotknutych rozsudkoch
najvysSiecho sudu. Ani tato némietka preto nebola spOsobild preukdzat’ porusenie
stazovatelom uvadzanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a d’al$ich v ustavnej st'aznosti oznaenych prav.

21. Piatou namietkou stazovatel' poukazal na to, Ze najvyS$i sid mu neozndmil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na nim uvedentl mailova adresu. Aj ked’ st'aZovatel
tvrdi, Ze tymto sposobom bolo porusené jeho pravo na verejné vyhldsenie rozsudku a doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, v samotnej argumentacii, ktort predlozil vo svoje;j
ustavnej staznosti, nespochybiiuje skutocnost, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny
verejne, a ani skuto¢nost, Ze najvy$$i sud napadnutym druhostupfiovym rozsudkom
rozhodol (a teda ,.konal®, pozn.) o jeho kasaé¢nej staznosti. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze samotné neozndmenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku na stazovatel'om uvedenu
mailovl adresu zo strany najvyssieho sudu (pri zohl'adneni relevantnych okolnosti pripadu,
ako uz boli zhrnuté) nie je pochybenim, ktoré by dosahovalo taka istavnopravnu intenzitu,
ktora by odovodnovala vyslovenie poruSenia zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 142 ods. 3 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

22. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v dotknutom konani, ktoré vyustilo
do vydania napadnutého druhostupniového rozsudku, ustavne akceptovatelnym sposobom
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich aplikicia bola v sulade s ich tcelom

a zmyslom, ktoré¢ sleduju, a svoje tvrdenia riadne oddvodnil tak, Ze tym vytvoril
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preskimatelné¢ a odovodnené rozhodnutie bez akychkolvek znamok svojvole.
Druhostupniovy rozsudok najvyssieho sudu je z pohladu uz popisanych zaverov ustavne
udrzatelny a neexistuje v tomto smere Ziadny dovod, aby Ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSenie v Ustavnej staZnosti oznafenych
prav stazovatela. Ustavny sad preto odmietol ustavnii staznost v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Zaroven chce Ustavny sid nad rdmec poznamenat, Ze v minulosti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ st'azovatela, ktora smerovala proti rozsudku
najvysSicho sadu sp. zn. 9 Szsk 104/2017 =z 12. decembra 2018,
na ktory sa v druhostupfiovom rozsudku odvolava aj samotny najvyssi sud a ktory sa tykal
identickych pravnych otdzok, aké riesil aj napadnuty prvostupniovy rozsudok najvyssieho
sudu, oznacené rozhodnutie najvysSieho sidu bolo podrobené¢ na zaklade st'azovatelom
uplatnenej ustavnej st'aznosti posudeniu zo strany ustavného sudu, kde ustavny sud kvalitu
odovodnenia dotknutého rozsudku najvysSieho sudu a jemu predchadzajiceho postupu
posudil ako ustavne konformni a kompatibilni s prislusSnymi namietanymi c¢lankami

dohovoru, dodatkového protokolu, dohovoru OSN a charty (pozri sp. zn. I. US 229/2019).

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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